SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 894/2016-54

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost |G
.  ostipencho advokatkou Mgr. Ivetou Vajdovou, Advokatska

kancelaria, BardoSova 25, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cbi 103/2010 a takto

rozhodol:

Staznosti ||| | | | B ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
II. US 894/2016-21 zo 14. decembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom side”) na dalsie konanie staznost [ G (dalcj len



,stazovatel**) v Casti, ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cbi 103/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z uvodu staznosti vyplyva, ze: «V pravnej veci navrhovatela || R
spravea upadcu FUTURE INVEST, a.s. ,,v likvidacii“ v konkurze proti ||}  GGR

vi rade a || N v [ rade o urcenie neiicinnosti pravnych vkonov(...) spravca
konkurznej podstaty sa podanim zo dna 11.4.2011 domdhal vydania predbezného opatrenia
voci odporcovi v 1. rade - stazovatelovi.

Dna 3.5.2011 Uznesenim ¢. 1Cbi/103/2010-128 Okresny sud Bratislava 1. pripustil
zmenu petitu ndavrhu na zacatie konania zo dna 23.11.2010 doruceného sudu dna
24.11.2010 a zaroven vydal voci odporcom v I (stazovatelovi) a Il. rade predbezné
opatrenie(...)

Okresny sud Bratislava 1. ako prvostupiiovy sud predbeznym opatrenim zakdzal
odporcovi v I. a Il. rade scudzit, zalozZit, prenajat, zatazit vecnym bremenom alebo vloZit -
ako majetkovy vklad do pravnickej osoby do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
samej(...) nehnutelnosti», ktoré stazovatel jednotlivo identifikuje vo svojej tstavnej

staznosti.

3. Stazovatel’ dalej — vo vztahu k prijatej casti staznosti — poukdzal na to, Ze
15. marca 2014 bola na okresnom sude podana staznost na prietahy v konani ,,spésobené
necinnostou konajucej sudkyne pri rozhodovani o ndavrhu na zruSenie predbezného
opatrenia, ktoru Okresny sud Bratislava I. vyhodnotil ako nedévodnu. (...) Predsednicka
Okresného sudu Bratislava 1., (vSak v ostatnej casti, pozn.) vyhodnotila staznost ako
dovodnu, pricom oznamila, Ze vyzvala zakonnu sudkyinu aby v predmetnej veci pokracovala
v konani bez prietahov, pricom zdkonna sudkyina nadalej nekona bez prietahov. (...)
doposial’ Okresny sud Bratislava 1. nerozhodol a nekonal o navrhoch na vykonanie
dokazovania, taktiez nerobi Ziadne ukony smerom k nariadenému znaleckému dokazovaniu,
¢im podla stazovatela dochadza k porusovaniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov a prdava na spravodlivy sudny proces. (...) “.



4. Podla ndzoru stazovatela ,,v konani ktoré sa zacalo v roku 2010 nejde o vec
pravne zlozZitu, konanim prvostupniového sudu dochadza priebezne k prietahom v konani.
Prietahy v konani su zapricinené priebeznou necinnostou prvostupnového sudu, ktory
nevytycuje suvislé pojednavania, nevykondva navrhované dokazovanie, doposial
nerozhodol o trovach na znalecké dokazovanie aj napriek tomu, Ze zruSujuce uznesenie
odvolacieho sudu mu bolo dorucené 14.4.2014. K uvedenému mozno poznamenat, Ze dna
10.2.2015 pravna zastupkyna stazovatela chcela vyznacit dolozku pravoplatnosti na
Uzneseni KS v Bratislave ¢.k. 4CoKR/41/2014-366 v spojitosti s Uznesenim Okresného sudu
Bratislava 1. ¢.k. 1Cbi/103/2010-326, avsak toto nebolo mozné, nakolko rozhodnutie
Krajského sudu, ktoré bolo dorucené Okresnému sudu Bratislava 1. dia 14.11.2014 nebolo
zavedené do systéemu.

DEzku konania na Okresnom siide Bratislava 1. mozno podla ndzoru stazovatela
povazovat za maximalne zdlhavii, predizujiicu stav prdavnej neistoty.

Konanim Okresného sudu Bratislava 1., kedy sud nerozhodol o navrhu na zrusenie
predbezného opatrenia bezodkladne(...) doslo k porusovaniu prdava staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na spravodlivy sudny proces a nadalej

dochadza. “.

5. Vsuvislosti s pozadovanym financnym zadostucinenim stazovatel poukdzal na to,
,,ze predbeznd hodnota majetku spadajiiceho do BSM - nehnutelnosti, vratane rodinného
domu, uspory v bankdch a vyplateny obchodny podiel hodnotu cca 500 - 600 tisic eur.
Stazovatel’ 13 rokov nema pristup k Ziadnej hodnote, majetok spadajuci do BSM vyuziva
vwlucne navrhovatel, taktiez nie je mozné, aby sa dostala pocas trvania konania 11 rokov
k peniazom v penaznych ustavoch. Pri zacati sudneho konania mal staZovatel 41 rokov

‘

a pri podavani tejto staznosti 52 rokov. “.

6. Stazovatel napokon z uvedenych dovodov vo vztahu k prijatej Casti staznosti
navrhol, ,,aby Ustavny siid vydal toto rozhodnutie:

1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I. vo veci
sp. zn. 1 Cbi/103/2010 porusené bolo.

2.0 ) 3. () 4. (), 5. ()



6. Okresnemu sudu Bratislava 1. sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cbi/103/2010 konal dalej bez prietahov.

7. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,-€
ktoré je Okresny sud Bratislava I. povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

8. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov prdavneho zastupenia podla vycislenia
pravneho zastupcu na ucet prdvneho zdstupcu do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

(3

nalezu. “.

7. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3026/2017 z 25. januara 2017, ku ktorému
bola pripojena aj chronolégia ikonov vykonanych v napadnutom konani, ako aj vyjadrenie

zakonnej sudkyne.

7.1 Predsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

. (-..) V uvode mojho vyjadrenia si Vam dovolujem oznamit, Ze netrvam na ustnom
prejednani prijatej staznosti a suhlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov,
ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti, ak dospeje k nazoru, ze od
ustneho pojedndvania nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci.

V' zmysle predmetnej vyzvy na vyjadrenie sa k staznosti Vam oznamujem, Ze
s ustavnou staznostou stazovatela zo dna 11.02.2015 som obozndmil zdakonnu sudkynu
JUDr. Zuzanu Motovsku Dobosovu, ktorej je vec sp. zn. 1Cbi/103/2010 pridelena na
konanie a rozhodnutie. (...)

Vo vztahu k stazovatelom namietanej dizke konania sp. zn. 1Cbhi/103/2010 by som
chcel zdoraznit, ze sud opakovane zamietol navrhy Zalovanych na zruSenie nariadeného
predbezného opatrenia, pricom zalovani, najmd vsak stazovatel, podali odvolania ako voci
uzneseniu sudu o nariadeni predbezného opatrenia, tak i voci uzneseniam o zamietnuti
navrhu na zrusenie predbezného opatrenia a tiez voci uzneseniu o nariadeni znaleckého

dokazovania. Z tohto dovodu bola vec opakovane predlozend v obdobi od 11.07.2011 do



20.02.2012, od 04.09.2013 do 14.04.2014, od 10.10.2014 do 14.11.2014, od 29.03.2016 do
02.08.2016 Krajskemu sudu v Bratislave s tym, Ze uznesenia sudu tykajuce sa predbezného
opatrenia boli potvrdené a odvolanie stazovatela voci vyroku o ustanoveni znaleckej
organizdcie bolo odmietnuté.

Dalej poukazujem aj na skutocnost, Ze zo spisového materialu sp. zn. 1Chi/103/2010
vypbva, Ze stazovatel opakovane neposkytol ustanovenému znalcovi sucinnost’ za ucelom
vypracovania znaleckého posudku, a aj z tohto dovodu, hoci bol znalec ustanoveny
uznesenim zo dna 25.06.2013, znalec znalecky posudok sudu predlozil az dna 01.07.2015.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti mam za to, ze k predizeniu konania prispel
najmd stazovatel svojimi procesnymi ndvrhmi v spojeni s podanymi opravnymi
prostriedkami, o ktorych bolo potrebné rozhodnut, Ziadostami o odrocenie pojednavania,
Ziadostami na prediZenie lehoty na vyjadrenie k podaniam Zalobcu, ako aj neposkytnutim
potrebnej sucinnosti znalcovi, co je aj dovodom, preco sud v konani sp. zn. 1Cbi/103/2010

doposial nerozhodol vo veci samej. (...)

7.2 Zékonna sudkyna popisala chronolégiu tkonov vykonanych sidom v danej veci
a dodala tieto relevantné skutocnosti:

»(...) mam za to, Ze som vo veci priebezne konala. Dovolujem si poukdzat aj na
skutocnost, Ze o predizenie konania sa v podstatnej miere pricinil samotny Zalovany
v 1. rade (staZovatel), ktory opakovane pozZiadal o odrocenie pojedndvania (napriek tomu,
Ze vo veci splnomocnil advokdta), opakovane pozadoval predlzenie lehoty na vyjadrenie
k podaniam zZalobcu, nebol dostatocne sucinny so znalcom ustanovenym v konani.

Na zaver by som eSte chcela zdoraznit, Ze na neprimerane vysoky pocet veci
v oddeleni dlhodobo upozoriujem. SnazZim sa veci rieSit' v poradi doruceného napadu.
Uvedena vec je dlhodobo sledovana zo strany predsedu sudu a mojim primarnym cielom je
vec zakonne a spravodlivo rozhodnut. Mam teda za to, Ze pripadné prietahy maju
objektivne priciny a absentuje umyselné zavinenie na vznik zbytocnych prietahov.

Vo veci je vytycené pojednavame na den 30.3.2017. V pripade, Ze nedojde k dalsim

procesnym navrhom, je z mojho pohladu mozné rozhodnut vo veci samej. (...)

7.3 Pravna zastupkyna stazovatela 8. marca 2017 e-mailom oznamila ustavnému

sudu, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci.



8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

9. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn. 1 Cbi 103/2010:

Diia 24. novembra 2010 podala ||} S SEEEE — spravkyna upadcu FUTURE
INVEST, a. s. v konkurze (d’alej len ,,zalobca‘), na okresnom stude proti stazovatel'ovi ako
zalovanému 1 a proti ||| | | S ko Zalovanému 2 Zalobu o uréenie netc¢innosti
kapnej zmluvy $pecifikovanej v Zalobe voci konkurznym veritel'om.

Dnia 27. decembra 2010 Zalobca rozsiril svoj zalobny navrh.

Dna 11. aprila 2011 Zalobca navrhol nariadit predbezné opatrenie voci
stazovatelovi.

Dnia 3. mgja 2011 sud uznesenim €. k. 1 Cbi 103/2010-128 pripustil zmenu petitu
jeho rozsirenim a nariadil predbezné opatrenie.

Dna 25. mgja 2011 bolo sidu doruc¢ené odvolanie stazovatel'a proti uzneseniu €. k.
1 Cbi 103/2010-128.

Dna 31. maja 2011 sud vyzval Zalobcu a zalovaného v 2. rade, aby sa k odvolaniu
vyjadrili.

Dna 8. juna 2011 sud vyzval stazovatela na Uhradu sidneho poplatku za podané
odvolanie.

Dna 6. jala 2011 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k odvolaniu stazovatel’a.

Dna 11. jala 2011 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani stazovatela.

Dna 14. februara 2012 krajsky std uznesenim ¢. k. 1 CoKR 32/2011-154 potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 1 Cbi 103/2010-128.



Dnia 20. februara 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 5. marca 2012 bolo uvedené uznesenie dorucené ucastnikom konania.

Dna 16. marca 2012 poziadal zalobca o nariadenie terminu pojednévania.

Dnia 4. aprila 2012 Zalobca doplnil prilohy v zmysle vyzvy stdu z 3. aprila 2012.

Dna 13. aprila 2012 bola Zalovanym odoslana vyzva na vyjadrenie k Zalobe v lehote
30 dni od jej dorucenia (vyzva bola dorucend 19. aprila 2012).

Diia 17. maja 2012 poziadal stazovatel’ o prediZenie terminu na podanie vyjadrenia.

Dna 18. méja 2012 bolo sudu dorucené oznamenie pravnej zastupkyne st'azovatela
ovzdani sa plnej moci na zastupovanie v napadnutom konani zvadznych rodinnych
a zdravotnych dovodov.

Dna 11. juna 2012 boli ucastnici konania predvolani na pojedndvanie na 18. oktéber
2012.

Dna 30. augusta 2012 bolo sidu dorucené vyjadrenie stazovatela k Zalobe.

Dna 15. oktébra 2012 si Zalobca v spisovej kancelarii prevzal vyjadrenie staZzovatel’a.

Dna 18. oktdbra 2012 bolo pojednévanie kvoli neucasti stazovatel'a z dovodu PN na
zéklade Ziadosti jeho pravnej zastupkyne odroc¢ené na 21. januar 2013.

Dna 14. januara 2013 pravna zastupkyna stazovatela poziadala o odroCenie
pojedndvania nariadeného na 21. januar 2013 zo zdravotnych doévodov na strane
stazovatel’a, pri¢om zaroven uviedla, Ze stazovatel’ bude od 24. februara 2013 do 19. marca
2013 mimo uzemia Slovenskej republiky.

Dna 21. janudra 2013 sa na pojednavanie dostavil zalobca, ktory trval na
pojednavani, pretoze ospravedlnenie stazovatela povazoval za nedostatocné, pricom
zérovenl poukazal na pritomnost pravneho zéastupcu stazovatela. Sad pojednaval
v nepritomnosti Zalovanych. Pojednavanie nésledne odrocil na 20. maj 2013 s tym, Ze bude
potrebné Zalovanému v 2. rade dorucit’ vyjadrenie Zzalobcu dorucené sudu kratkou cestou.
Prévna zastupkyna stazovatel’a sa vyjadri v lehote 30 dni.

Dna 13. februara 2013 sud vyzval zalovaného v 2. rade na repliku k vyjadreniu
zalobcu a nariadil pojednavanie na 20. maj 2013.

Dia 2. aprila 2013 stazovatel poziadal o predizenie lehoty na vyjadrenie
k pisomnému stanovisku zalobcu predlozenému na pojednévani 21. januara 2013, a to do

15. aprila 2013.



Dna 15. aprila 2013 bolo sidu dorucené vyjadrenie stazovatela k pisomnému
stanovisku Zalobcu.

Dna 20. méja 2013 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo ndsledne odrocené na
vypracovanie znaleckého posudku na ocenenie nehnutelnosti.

Dna 24. maja 2013 bolo sudu doruc¢ené podanie, ktorym zalobca uviedol otazky na
znalca.

Dna 10. jana 2013 bolo sudu dorucené podanie stazovatela, v ktorom sa vyjadril
k otazke znaleckého dokazovania a uviedol otazky na znalca.

Dna 25. jina 2013 std uznesenim ustanovil znalecku organizaciu, ktorej ulohou bolo
stanovit’ v§eobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti.

Dna 17. jula 2013 bolo stidu dorucené pisomné vyjadrenie zalobcu.

Dna 19. jala 2013 bolo sudu dorucené odvolanie stazovatela voci uzneseniu
o ustanoveni znaleckej organizacie z 25. juna 2013.

Dna 23. augusta 2013 bolo sadu dorucené podanie, v ktorom stazovatel
prostrednictvom pravnej zastupkyne oznamil, Ze sti¢innost’ znalcovi poskytne az potom, ¢o
rozhodnutie stidu o ustanoveni znaleckej organizacie nadobudne pravoplatnost’.

Dna 4. septembra 2013 sud predlozil spis krajskému sudu, aby rozhodol o ostatnom
odvolani stazovatela.

Dna 16. septembra 2013 bola stidu doru¢ena ziadost’ pravnej zastupkyne st'azovatela
o elektronické dorucovanie pisomnosti.

Dna 1. decembra 2013 stazovatel navrhol zruSenie predbezného opatrenia
nariaden¢ho uznesenim €. k. 1 Cbi 103/2010-128 z 3. maja 2011.

Dna 8. aprila 2014 krajsky sad odmietol odvolanie stazovatela voci uzneseniu
o ustanoveni znaleckej organizacie z 25. juna 2013, ¢o sa tyka ulozenia povinnosti zlozit
preddavok, uznesenie zrusil.

Dna 14. aprila 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 29. maja 2014 sad vyzval zalobcu, aby sa vyjadril k navrhu stazovatel'a na
zruSenie predbezného opatrenia.

Dna 20. juna 2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k ndvrhu na zruSenie

predbezného opatrenia.



Dna 25. juna 2014 sud vyzval Zalované¢ho na thradu sudneho poplatku za podany
navrh na zrusenie predbezného opatrenia.

Dnia 26. juna 2014 okresny sud navrh st'azovatel’a na zruSenie predbezného opatrenia
zamietol.

Dna 22. jula 2014 bolo sidu dorucené odvolanie stazovatel'a proti uzneseniu, ktorym
bol zamietnuty ndvrh na zruSenie predbezného opatrenia.

Dna 23. jula 2014 bola sidu dorucend Ziadost’ znaleckej organizacie o predloZenie
spisu na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 23. jula 2014 bolo na vedomie sidu dorucené podanie, z ktorého vyplyva, ze
znalec ziadal staZzovatela o si¢innost’ pri vypracovani znaleckého posudku.

Dna 25. jula 2014 sa pravna zastupkyna stazovatel’a vyjadrila k vyzve na su¢innost’.

Dna 18. septembra 2014 sud vyzval zalobcu na vyjadrenie k odvolaniu stazovatel’a
proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na zruSenie predbezného opatrenia.

Dna 10. oktobra 2014 bol spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a.

Dna 10. oktobra 2014 sa Zalobca vyjadril k odvolaniu stazovatel’a.

Dna 11. novembra 2014 krajsky sid napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym
bol zamietnuty navrh na zruSenie predbezného opatrenia, potvrdil.

Dna 1. decembra 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 10. februdra 2015 bol sudu doruceny navrh zalovaného v 2. rade na zruSenie
predbezného opatrenia nariadené¢ho uznesenim €. k. 1 Cbi 103/2010-128.

Dna 12. februara 2015 bol spis expedovany znaleckej organizacii.

Dna 24. aprila 2015 znaleckd organizacia spis vratila okresnému sudu
s upozornenim, ze napriek urgenciam jej nebolo umoznené vstupit do predmetnych
priestorov, avSak informacie potrebné na vypracovanie znaleckého posudku ziskala
zo znaleckého posudku predlozeného Zalobcom.

Dna 16. jana 2015 sud pod hrozbou poriadkovej pokuty vyzval stazovatela, aby
poskytol potrebnu su¢innost’.

Dna 1. jala 2015 stazovatel odpovedal na vyzvu sudu v tom zmysle, Ze podklady
pozadované znaleckou organizdciou nema vo svojej dispozicii, o ¢om uz znalecku

organizaciu informoval pripisom z 21. jala 2014.



Dna 1. jala 2015 znalecké organizacia dolozila stidu znalecky posudok.

Dna 16. jula 2015 sad vyzval zalovaného 2 na thradu sidneho poplatku za ndvrh na
zruSenie predbezného opatrenia.

Dna 30. septembra 2015 okresny sid uznesenim ¢. k. 1 Cbi 103/2010-411 navrh
zalovaného 2 na zrusSenie predbezného opatrenia zamietol.

Dna 26. oktébra 2015 bolo stidu dorucené odvolanie zalovaného 2 vo€i uzneseniu
¢. k. 1 Cbi 103/2010-411.

Dna 5. novembra 2015 sud uznesenim vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k odvolaniu
zalovaného 2.

Dnia 5. novembra 2015 sud uznesenim €. k. 1 Cbi 103/2010-419 priznal znalecke;j
organizacii znale¢né.

Dna 9. decembra 2015 sa stazovatel vo¢i uzneseniu ¢. k. 1 Cbi 103/2010-419
odvolal.

Dna 15. decembra 2015 bolo odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 1 Cbi 103/2010-419
zaslané Zalobcovi na vyjadrenie.

Dna 14. januara 2016 sa zalobca vyjadril k uvedenému odvolaniu.

Dna 25. januara 2016 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o podanom
odvolani.

Dna 3. februara 2016 bol spis vrateny okresnému sudu, pretoze sa v iom
nenachadzal rovnopis napadnutého uznesenia ¢. k. 1 Cbi 103/2010-419.

Dna 29. marca 2016 bol spis opdtovne predlozeny krajskému stdu.

Dna 28. aprila 2016 vydal krajsky sad uznesenie, ktorym potvrdil uznesenie
okresného stdu €. k. 1 Cbi 103/2010-411.

Dna 2. augusta 2016 bol spis vrateny okresnému sudu s tym, Ze vo veci odvolania
proti uzneseniu €. k. 1 Cbi 103/2010-419, ktoré bolo vydané vys§im sidnym tradnikom, je
mozna konvalidacia napadnutého rozhodnutia sudcom.

Dna 6. decembra 2016 okresny sud vyzval Zalovaného 2, aby si zmysle § 90
Civilného sporového poriadku zvolil advokata na zastupovanie v konani.

Dna 17. januara 2017 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 20. marec 2017.

I11.
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10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

11. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani o urcenie neucinnosti kipnej zmluvy voci konkurznym veritel'om
vedenom pod sp. zn. 1 Cbi 103/2010 dochadza k porusovaniu zadkladného prava stazovatel'a

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

12. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na Stdtnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym
rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie tistavného prava zaruc¢eného ¢l. 48
ods. 2 Gistavy nestaéi, aby $tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na

ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).
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13. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika konania a postup sudu (napr. L. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho studu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

14. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud vo vztahu k napadnutému
konaniu uvadza, Zze vzhladom na nutnost’ znaleckého dokazovania moZno posudzovanu
zélezitost’ povazovat’ po skutkovej stranke za zlozitejSiu. Po pravnej stranke mozno danu
vec povazovat za Standardnu, nijako sa nevymykajicu beznej rozhodovacej cCinnosti

vSeobecnych sudov.

15. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil, ze na tarchu stazovatela bolo treba pricitat
predovsetkym to, ze opakovane neposkytol ustanovenému znalcovi sti¢innost’, aby znalecky
posudok bol riadne a v€as vypracovany, pricom okresny siud ho musel vyzvat’ na tuto
spolupracu aj pod hrozbou poriadkovej pokuty (16. jina 2015). Stazovatel’ tieZ neposkytol
sucinnost’ okresnému sudu, ked’ opakovane nereagoval v€as na vyzvy sudu (18. oktdbra

2012 a 2. aprila 2013).

Okrem uvedeného stazovatel’ opakovane vyuzil moznost’ podat’ opravné prostriedky
podla vtedy platného Obcianskeho stdneho poriadku, avSak vyuzitie moznosti danych
ucastnikom konania procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prav
v konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat’ ako
postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (mutatis mutandis I. US 31/01). Vyuzitim
svojich prav na podanie opravnych prostriedkov teda stazovatel’ neprispel svojim spravanim
k zbytocnym prietahom, avSak musel si byt vedomy toho, Ze tym prirodzene dochéadza
k oddialeniu rozhodnutia v jeho veci, ved v dosledku vyuzitia opravnych prostriedkov

stazovatel'om sa predmetny spis nachddzal na odvolacom sude cca dva roky.
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16. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a predovSetkym
konStatuje, ze v dosledku vyuzitia opravnych a inych pravnych prostriedkov ucastnikmi
konania (najméa stazovatelom) sa spis 4x nachédzal na krajskom sude (celkove jeden rok
a osem mesiacov), toto obdobie v§ak nemoZno pricitat’ na vrub okresnému sidu. Namietané
konanie na okresnom sude dosial’ trvalo 4 roky a 4 mesiace. Z prehl'adu procesnych ukonov
opisanych zo sudneho spisu, ktory bol ustavnym sudom zapozi¢any, vyplyva, Ze okresny
sud konal vo veci v podstate priebezne. Prietahy vznikli iba pri znaleckom dokazovani,
avSak tieto boli zapri¢inené jednak netspeSnym odvolanim staZzovatela voc¢i uzneseniu
o ustanoveni znaleckej organizadcie a neskor po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia okresného sadu nespoluprdcou stazovatela s ustanovenou znaleckou

organizaciou.

VyznamnejSiu necinnost’ pocas celého konania nemozno pricitat’ okresnému sudu,
okrem jediného kratkodobého (Stvormesacného) obdobia od 2. augusta 2016 do 6. decembra
2016. Z judikatary ustavného sudu vsak vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v saidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02,
I1. US 874/2014). Pojem ,,zbyto&né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
vzmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 stavy (napr. I. US 42/01).

Postup okresného sudu v danej veci sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy

v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze nebolo mozné z hl'adiska

komplexného posudenia inkriminovaného konania povaZovat’ postup okresné¢ho sudu v nom
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za porusenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢en¢ho

v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Z tychto dovodov a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innost’ou ustavny

sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

17. Stazovatel' okrem vyslovenia porusenia oznacené¢ho zakladného prava navrhol,
aby ustavny sud svojim rozhodnutim prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez
zbytocnych prietahov, a doméhal sa aj priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia

a trov pravneho zastipenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zakona o ustavnom stde
moze ustavny sud priznat tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadostucinenie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze tieto vyroky su viazané na
vyhovenie vo veci samej. Kedze v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, ze zdkladne
pravo, ktorého porusenie stazovatel’ namietal, poruSené nebolo, uvedenymi navrhmi sa pri

svojom rozhodovani uz nemusel zaoberat’.

18. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit' niektorému z ucastnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. KedZe stazovatel v konani neuspel,

nepripadalo do tivahy, aby sa ustavny std zaoberal jeho navrhom na nahradu trov konania.

19. Zo vsetkych uvedenych doévodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2017
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